SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 431/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolocnosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava,
ICO 44 138 369, zastpenej advokatskou kancelariou LawService, s. r. o., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Szrk 8/2018 z 28. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnli  staznost obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda s. r. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. augusta
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodérska Pdda s. r. o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘®), zdkladn¢ho prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szrk 8/2018 z 28. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavne] staZnosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
(kupujtca) uzatvorila s |l (predavajicou) kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli
pozemky nachadzajice sa v katastralnom tzemi i}l Rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny trad*) €. V 5391/15-5 z 29. jala 2015 doslo
k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemkom z predmetnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného Uradu podala Okresna prokuratura
Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratura®) 15. oktobra 2015 protest ¢. Pd 205/15/4403-2
odovodneny tym, ze okresny urad v katastrdlnom konani neprihliadol na existenciu
predkupného prava Statu upraveného zékonom ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.*) ako na pravne vyznamni
skuto¢nost’ podl'a § 31 ods. 1 poslednej vety zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

€. 162/1995 Z. z.), ¢o spodsobilo absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy. Okresny urad



naslednym rozhodnutim ¢. UP 26/2015-9 z 2. novembra 2015 protestu okresnej prokuratiry
vyhovel a svoje napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il. Proti uvedenému
rozhodnutiu okresného tradu podala stazovatelka odvolanie, ktor¢ Okresny Urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutel'nosti rozhodnutim (d’alej len ,,organ
verejnej spravy®) ¢. UPo 26/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005688-4, k: Pd 205/15/4403-2,
V 5391/2015 z 26. januara 2016 zamietol a rozhodnutie okresného uradu, ktorym bolo

zrusené povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, potvrdil.

3. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Nitre (dalej len , krajsky sud*) 25. februara
2016 sa stazovatel'ka domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy ¢. UPo 26/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005688-4, k: Pd 205/15/4403-2,
V 5391/2015 z 26. januara 2016.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 26 S 4/2016-122 zo 7. decembra 2017 zalobu
stazovatel’ky zamietol ako neddvodnl, pricom poukazal na pradvne zdvery rozhodnuti
krajského stidu sp. zn. 11 S 32/2016 z 28. jina 2017, sp. zn. 15 S 5/2016 z 23. oktébra 2017,
sp. zn. 11 S 18/2016 zo 7. jina 2017 a sp. zn. 11 S 19/2016 z 7. juna 2017 tykajice toho

istého zalobcu a majuce totozny predmet konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 26 S 4/2016-122 zo 7. decembra 2017 podala
stazovatel’ka kasacnu staznost, v ktorej namietala, ze krajsky sud porusil zakon tym, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a Ze nespradvnym procesnym
postupom znemoznil stazovatel'ke uskutoctiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

6. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szrk 8/2018 z 28. maja 2020 kasa¢nt st'aznost’
zamietol ako nedovodnu, ked’Ze dospel k zaveru Ze dovody uvedené v proteste prokuratora
st stladné so zdkonom, a preto nepochybil okresny trad, ak podanému protestu prokuratora
vyhovel. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na existenciu predkupného statu obmedzujuceho zmluvna vol'nost’

povinného z tohto predkupného prava pri zamysl'anom prevode dotknutej nehnutel'nosti ako



na skutocnost, ktora ma& vplyv na povolenie vkladu, je podla kasacného sudu
v rozpore s u¢elom a ciel'mi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 zédkona
¢. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo S§tatu vzniklo aZ po uzavreti
kapnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je
povinny skimat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
skutkové alebo pravne zmeny, ktoré¢ by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Najvyssi sud zaroven poukazal na to, Ze totozny skutkovy a pravny stav bol
predmetom rozhodnuti kasa¢ného sudu sp. zn. 3 Szrk 5/2017 z 30. méja 2018, sp. zn. 4 Szrk
3/2018 z 3. jula 2018, sp. zn. 5 Szrk 5/2018 z 31. januara 2019, sp. zn. 6 Szrk 3/2018
z 18. mgja 2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018 z 18. oktobra 2018, sp. zn. 10 Szrk 6/2018
z 24. oktobra 2018, sp. zn. 10 Szrk 8/2018 z 21. novembra 2018, sp. zn. 10 Szrk 11/2018
z 24. oktébra 2018 a sp. zn. 10 Szrk 15/2018 z 24. oktobra 2018.

7. Suvedenym ziverom najvySSiecho stdu staZovatelka nesthlasi a v Gstavnej
staznostt mu vytyka, Ze napadnuty rozsudok je zjavne neoddvodneny a arbitrarny,
porusujuci princip pravnej istoty. Stazovatel'ka s poukazom na to, Ze v Case uzavretia
kiipnej zmluvy neexistovala prdvna Uprava bréniaca realizacii predmetu zmluvy, ale Ze
., tato situdcia“ nastala az v €ase pred rozhodnutim okresného uradu o vklade, vyslovuje
nazor, ze z predkupného préva Statu v zmysle zdkona ¢. 175/1999 Z. z. mozno vyvodit’
povinnost’ povodného kupujuceho (ako aj jeho ndstupcov) pontknut vec na predaj
opravnenej osobe. V pripade porusenia predkupného prava ma opravneny pravo domahat’ sa

svojich prav aj vo¢i nadobudatel'ovi (tretej osobe), ktory vec kupil.

7.1 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, aby napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal nahradu

trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny

s predchéddzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie



o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednoduSené¢ odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavne] staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szrk 8/2018 z 28. méja 2020
(bod 6).

14. Z rozhodovacej €innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa na neho
obratila so skutkovo a pravne identickymi Gstavnymi st'aznostami, o ktorych uz rozhodol
uzneseniami sp. zn. IV. US 622/2018 zo 16. novembra 2018, sp. zn. 1. US 2/2019
z 9. januara 2019, sp. zn. I. US 26/2019 zo 16. januara 2019, sp. zn. III. US 51/2019
z 5. februara 2019, sp. zn. I. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn. I. US 178/2019
z30. aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. juna 2019, sp. zn. 1. US 395/2019
z 26. septembra 2019, sp. zn. II. US 200/2020 z 12. maja 2020, sp. zn. IV. US 223/2020
z 26. maja 2020 a sp. zn. III. US 330/2020 z 19. augusta 2020 tak, Ze ich odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

15. Aj preskimanim napadnutého rozsudku ustavny std zistil, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o kasaCnej staznosti stazovatelky postupoval v medziach svojej
pravomoci, pri¢om sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania nedopustil takého
vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a
vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere,
ze by zéver nim formulovany bol zjavne nelogicky s ohladom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelny alebo Ze by nereflektoval taziskové skutocnosti ddlezité pre riadne

zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel'ky. Z tustavnopravneho



hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku najvyssieho sidu

spochybniovali, pretoze st dostatocne a presved¢ivo odovodnené.

16. Vychadzajic z § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud odmietol Gistavna
staznost’” stazovatelky bez potreby podrobnejSicho odovodnovania svojich pravnych
zaverov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti sa ustavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



